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This second volume on Ontology and Freedom contains a second 
set of six papers presented at the 46th Reuniones Filosóficas of the 
University of Navarra, held in April 2009. These papers, as well as 
those published in the previous volume (XLII/2-2009), analyze the 
concept of freedom from both a historical and a systematic 
perspective, and from different philosophical traditions. 
Keywords: freedom, metaphysics. 
 
Se recogen en este segundo volumen de Metafísica y libertad otras 
6 ponencias presentadas en las 46 Reuniones Filosóficas de la 
Universidad de Navarra, celebradas en abril de 2009. Al igual que 
en el anterior volumen (XLII/2-2009), se analiza en estos artículos 
la libertad considerada metafísicamente, tanto de modo sistemáti-
co, desde diferentes puntos de vista, como desde una perspectiva 
histórica, atendiendo a diversas tradiciones filosóficas. 
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Los artículos que componen este segundo volumen de Anuario 
Filosófico titulado Metafísica y Libertad, al igual que el primero 
(XLII/2-2009), corresponden a ponencias presentadas en las 46 
Reuniones Filosóficas de la Universidad de Navarra, celebradas en 
abril de 2009. Con este volumen se completan las publicaciones de 
conjunto que han sido consecuencia de dicho congreso internacio-
nal. A los dos volúmenes de Anuario, hay que añadir la edición de 
una selección de las comunicaciones presentadas, a saber: Metafí-
sica y Libertad. Comunicaciones presentadas en las XLVI Reunio-
nes Filosóficas de la Universidad de Navarra (David González 
Ginocchio, ed.), Cuadernos de Anuario Filosófico, Serie Universi-
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taria, nº 214, Pamplona, 2009, 336 páginas; y Metafísica y Liber-
tad. Hitos del pensamiento español (David González Ginocchio – 
Mª Idoya Zorroza, eds.), Cuadernos de Pensamiento español, nº 37, 
Pamplona, 2009, 123 páginas. En el primero de los citados Cua-
dernos se incluyen 25 comunicaciones y 9 en el segundo. Una so-
mera ojeada a los títulos de esos trabajos manifiesta la diversidad y 
riqueza de los tratamientos tanto históricos como sistemáticos del 
problema de la acción libre y de su referencia o conexión con la 
naturaleza física y con el Absoluto. Me consta que algún otro ar-
tículo, fruto de ponencia o comunicación presentados en las indica-
das Reuniones Filosóficas, será publicado en breve en el propio 
Anuario o en otras revistas especializadas. 
El Prof. Enrico Berti, en su excelente ponencia Metafísica y 
libertad en la filosofía antigua, trata con su proverbial maestría y la 
sencillez de la sabiduría el problema de la relación entre metafísica 
y libertad en dos concepciones claramente contrapuestas; la prime-
ra es la que señala que el universo ha tenido un origen que es resol-
tado de un Principio Absoluto, que por sus características de inte-
ligencia y voluntad lleva consigo una actuación libre. El mundo 
creado es consecuencia de la libertad del Absoluto o Dios. La se-
gunda concepción que la filosofía griega establece a la hora de ex-
plicar el origen del universo estriba en señalar que ese origen de-
pende de un principio impersonal que actúa de manera necesaria. 
El artículo desarrolla esa cuestión en diversos autores, comenzando 
con Anaxágoras, deteniéndose especialmente en el problema de la 
generación o eternidad del mundo a partir de las doctrinas de Pla-
tón y Aristóteles. La doctrina del demiurgo platónico, artífice o ha-
cedor de este mundo, es desarrollada acudiendo al tratamiento que 
Platón realiza, entre otros lugares, en el Timeo, con la contraposi-
ción y origen de este mundo sensible respecto del sentido eterno 
del mundo de las ideas. Aristóteles se opondrá de modo drástico a 
la duplicidad de mundo de las Ideas y mundo sensible y la imposi-
bilidad del demiurgo tal como Platón lo caracteriza; para alguno de 
los puntos decisivos de ese tratamiento se debe profundizar en la 
doctrina del aristotélico Tratado del cielo. Se pasa revista a las di-
versas interpretaciones de autores posteriores sobre los principios 
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platónicos y aristotélicos al respecto de la temática traída a cola-
ción. El concepto de creación llega a la filosofía con la Biblia; el 
Génesis, conocido por los filósofos unos 100 años después de 
Platón y Aristóteles, plantea expresamente el problema de la crea-
ción del mundo, y en cierta medida revoluciona los planteamientos 
metafísicos del problema; se señala en cierta medida por cuanto 
muchos autores, entre los que quizá sean el más relevante sea 
Filón, considerarán que la narración bíblica cuadra perfectamente 
con la solución platónica, si bien como es notorio con algunas in-
dispensables correcciones propuestas por Aristóteles. El problema 
como es planteado por los primeros filósofos cristianos cambia la 
situación del debate especialmente con la noción de creación de la 
nada y la absoluta libertad divina en la creación. La abigarrada pro-
liferación de doctrinas de filósofos de diverso cuño (neoplatónicos, 
gnósticos, cristianos, neopitagóricos, etc), es estudiada por Berti de 
modo sencillo a la par que magistral buscando el hilo conductor del 
problema y los intentos de solución, avistando las causas de las 
diversas doctrinas, y con los textos de los diversos autores. Como 
es natural, el autor más tratado en la última parte del trabajo es Plo-
tino. El neoplatonismo plotiniano traerá como consecuencia para la 
posteridad el problema de creación versus emanación, la alterna-
tiva entre un Absoluto trascendente, y por tanto libre, y un princi-
pio impersonal, del que el mundo emana de modo necesario (y por 
tanto el Principio y lo emanado poseen la misma necesidad). 
El Prof. Rovira expone, con el modo riguroso que es habitual en 
él, su trabajo que lleva por título Si quidem Deus est, unde mala. 
Examen de la adecuación del argumento del libre albedrío como 
solución de la aporía capital de la teodicea. Plantea de manera ní-
tida el problema de la libertad y el mal con las siguiente palabras: 
“El alcance metafísico de la libertad humana se ha llevado hasta tal 
extremo, que no faltan quienes afirman que esa propiedad que se 
atribuye a la voluntad explica incluso la existencia del mal en un 
mundo creado por un ser infinitamente bueno y omnipotente. ¿Es 
realmente tan amplia la repercusión de la libertad, que llega hasta 
rozar el misterio de los designios divinos sobre la creación?”. Tras 
la explanación de un impecable planteamiento, en el que se traen a 
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colación y se explican adecuadamente en orden al problema acu-
ciante del surgimiento de los males, las doctrinas clásicas de 
Epicuro y Hume de una parte, y de Boecio por otra. Rovira respon-
derá a lo largo de su extenso trabajo, con referencia especial a 
autores de lo que hoy se ha dado en denominar teodicea analítica, 
pero también a otros pensadores ateos o metafísicos actuales, la re-
solución de las condiciones que debe poseer un argumento que 
pueda justificar pertinentemente la compatibilidad de la existencia 
de un Dios infinitamente bueno y libre con la presencia del mal en 
el mundo. Sin minimizar en ningún modo las dos realidades que se 
trata de componer adecuadamente, Dios y mal, ese argumento se-
gún Rovira debe atender a estas condiciones interdependientes: 1: 
Explicar la condición de posibilidad del mal. El mal es real, luego 
ha de existir algo que lo haga posible. Esa condición tiene que ser 
vista como efecto resultante del poder y la voluntad divinas. 2: Tie-
ne que poner de manifiesto la compatibilidad entre la condición de 
posibilidad del mal y el querer infinitamente bueno de Dios. 3: Se 
ha de establecer la compatibilidad entre la condición de posibilidad 
del mal y el poder infinito divino. 4: La condición de posibilidad 
del mal tiene que poder dar explicación plausible de todo tipo de 
mal. El despliegue de esas condiciones, a lo largo de los diversos 
autores clásicos y sobre todo actuales, es llevado a cabo por Rovira 
de modo excelente, y apuntando a lo que es el problema metafísico 
de la libertad divina y humana. 
Con su reconocida competencia filosófica, el prof. Alejandro 
Vigo examina la crítica de Heidegger a la concepción kantiana de 
la libertad como un tipo peculiar de causa. Este artículo forma par-
te de un trabajo extenso, todavía inédito, sobre la reformulación 
heideggeriana del problema de la libertad; es muy de agradecer al 
Prof. Vigo que haya permitido que se publique en este volumen esa 
versión anticipada ya excelente, que augura un extraordinario tra-
bajo sobre el tema aludido. En el artículo de Vigo, tras una brillan-
te exposición del problema en la historia de la filosofía, con espe-
ciales referencias al marco causal y entre otras la postura kantiana 
al respecto, se estudia el modo que Heidegger establece para abor-
dar el problema metafísico de la libertad, y que lleva consigo el 
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cuestionamiento de todo el planteamiento clásico y moderno del 
problema de la libertad, por cuanto para él el marco causal no ex-
plica suficientemente la dimensión radical de la libertad, tanto por-
que la libertad es deificada como por cuanto se hace imposible, se-
gún él, la vertiente posibilitadora de la libertad respecto al mundo y 
al ser. Vigo, en seguimiento de otros relevantes trabajos suyos, su-
braya el hecho de que Heidegger intenta retrotraer el problema de 
la libertad, y también el de la causalidad e incluso el del fundamen-
to, al ámbito de la verdad, entendido en el primigenio sentido grie-
go de alétheia. A partir de ahí, se expone con rigor y excelente 
acribia científica, la doctrina y la crítica de la postura kantiana de 
la libertad como causa; es la parte central del trabajo, que culmi-
nará en la exposición heideggeriana de una nueva noción de liber-
tad, al establecerse en un nivel más originario que el Dasein, co-
rrespondiente a la trascendencia misma. La pregunta por la libertad 
coincidirá, pues, con la pregunta por el ser del ente. Así, la libertad 
no está en función de un marco causal, sino que es precisamente al 
revés, la causalidad depende de la libertad; no puede ser de otro 
modo por cuanto desde la nueva dimensión en que Heidegger se 
coloca la propia pregunta por el ser, que es la pregunta fundamen-
tal de la metafísica, queda enraizada en la pregunta por la libertad. 
La conexión entre libertad y trascendencia propugnada por Hei-
degger lleva consigo la crítica del marco causal kantiano; sin em-
bargo Kant no es olvidado pues en algunos desarrollos posteriores 
de la citada conexión libertad-trascendencia, Heidegger volverá ha-
cer uso de nociones kantianas, pero no de la noción causal, sino la 
de constitución de la experiencia. 
También por su parte, el prof. G. Nicolaci, en su profundo y 
muy interesante trabajo titulado Cómo la libertad entra en la Filo-
sofía, pone sobre el tapete una cuestión que nos vuelve rápida-
mente al pensamiento heideggeriano, por cuanto el propio título es 
un traslado claro, que él desea señalar expresamente, respecto de la 
conocida formulación heideggeriana de su conferencia La consti-
tución onto-teo-lógica de la metafísica, a saber, ¿cómo entra Dios 
en la metafísica? Los estudiosos de la metafísica —afirma Nico-
laci— han concedido valor a la tesis de la ontoteología como es-
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quema interpretativo, e incluso historiográfico, y han intentado 
repensar a partir de ahí la metafísica entera y ahí ha entrado el re-
pensamiento también del problema metafísico de la libertad. Aun 
teniendo en cuenta a Heidegger, Nicolaci centra su atención en la 
resolución del problema de cómo entra la libertad en la filosofía, 
no sólo en la filosofía moderna, sino en la filosofía en general, en 
las doctrinas, cruciales ambas, de Aristóteles y Kant. Resulta muy 
interesante el amplio comentario al excursus en el inicio de la Me-
tafísica (A 1-2), en la que comparece, como es sabido, la Fonsi-
deración de la metafísica como ciencia libre, y la única propia-
mente libre por cuanto sólo ella es para sí misma, al igual que el 
hombre es libre para sí mismo, como también asimismo resultan 
muy interesantes las afirmaciones que conectan lo anterior con la 
consideración aludida del Dios como causa sui (que en Aristóteles 
posee un sentido distinto del que posee en Heidegger); esa alusión 
—insisto— está puesta en relación con el paralelismo que pueda 
hacerse con la libertad con vistas a sí mismo que posee la meta-
física. El despliegue de estas ideas resulta realmente brillante, y 
particularmente en la referencia no solamente ya a “la forma de vi-
da libre del hombre, sino también la regla bajo cuya condición ella 
puede decirse efectivamente tal (de hecho la libertad está implicada 
en la metafísica bajo esa regla); por tanto no simplemente la po-
lithèia, no sólo como el status, la condición, de ser ciudadano, sino 
también como la regla constitutiva del gobierno de la ciudad y al 
tiempo del comportamiento de todos los que tienen título para ha-
bitar en ella como libres”. La segunda parte del trabajo se centrará 
en ver cómo la libertad pasa a ser una categoría del pensamiento 
con Kant, que es por cierto un cambio considerable, pero no hasta 
el punto de que cambie el planteamiento, sino que en todo caso 
será una intensificación, pues ahora no cambia la consideración de 
considerar a la libertad como siempre ha sido considerada en la 
metafísica, a saber, “como una forma de vida efectiva entre los se-
res humanos”. Y entonces debe decirse que la libertad entra en la 
filosofía a priori, y no porque se la considere una noción privile-
giada de la que es preciso ocuparse por su relevancia, sino que por 
cuanto la libertad estaba ya implicada en la metafísica cabe ahora 
una tesitura especulativa sobre ella. Como señala Nicolaci, “no se 
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sabe si cada hombre, en cuanto hombre, sea libre, pero se quiere 
que deba serlo: serlo y no “llegar a serlo”. Debe serlo en el sentido 
de esa diferencia retardada, implicada en el ser, que Heidegger nos 
ha enseñado a distinguir como la cuestión que constriñe al pensa-
miento en sí mismo”. 
De nobis ipsis silemus; ciertamente ese lema sería muy adecua-
do en las tareas académicas; sin embargo algo tendré que decir so-
bre mi propia contribución en este volumen que me honro en haber 
coordinado. Lo he titulado Ser personal y libertad, y podría tener 
un añadido: Tomás de Aquino y Nietzsche. Mi pretensión o intento 
ha sido profundizar en algunas consideraciones históricas del pro-
pio Tomás de Aquino, en las cuales comparece la idea de que la li-
bertad se inserta en el ser de la persona, y desde ahí compararla con 
la doctrina correspondiente de Nietzsche. Es claro que la versión 
más corriente, y correcta por cierto, de la libertad en Tomás de 
Aquíno es la que la considera como predicamental o categorial. No 
hay duda de que la libertad versa sobre los medios, lleva consigo 
elección, es libre albedrío. Sin quitar nada a ese planteamiento, de-
be en mi opinión subrayarse que también para el Aquinate la liber-
tad no es solamente una propiedad de la voluntad; para él la li-
bertad es radical, no sólo predicamental sino que se puede y se de-
be hablar también de libertad trascendental. En ese sentido se pue-
de entender a la persona libre como dominadora de actos, con las 
consecuencias que tiene eso en los diversos planos de lo predica-
mental a los que puede afectar. Ahí cabe la comparación con 
Nietzsche; la doctrina de este autor es aludida en función de los 
puntos fundamentales de su doctrina sobre la voluntad de poder y 
el superhombre; en el fondo se trata de la coincidencia en 
Nietzsche de ser y querer y eso lleva consigo que el yo se esencia-
liza en sus actos; tomando referencias de diversos autores y espe-
cialmente bajo el prisma de algunas consideraciones de obras de 
Leonardo Polo, se acaba parangonando las doctrinas tomista y 
nietzscheana en función de la libertad como posibilidad o rechazo 
de ratificar o rectificar las acciones humanas. El hombre no queda 
circunscrito por sus actos; los actos humanos no están más allá del 
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bien y del mal. La libertad se conserva respecto de las decisiones 
tomadas, para ratificarlos, rectificarlos, aceptarlos, etc.  
Me produce singular satisfacción ponderar, aunque el espacio 
no da para más, el trabajo del Prof. Enrique Alarcón, titulado Li-
bertad y necesidad. Teniendo en cuenta la larga historia del pro-
blema de la libertad (no hacerlo sería inviable) y las referencias in-
dispensables a diferentes autores, el trabajo resulta, a mi juicio, 
muy original, por cuanto plantea, de modo sistemático, el estudio 
bajo la perspectiva estrictamente metafísica, y no sólo como suele 
ser frecuente (y capital además) desde el punto de vista del deter-
minismo o la causalidad físico-natural. Se aborda el problema des-
de una noción de necesidad que conlleva “lo que no puede ser de 
otro modo, lo que carece de alternativa; lo que sólo puede ser y no 
puede no ser ni tampoco cambiar”. También aquí se pondrá inicial-
mente de manifiesto que la libertad lleva consigo elección, libre 
arbitrio, pero es también ciertamente algo más; por eso son enri-
quecedoras las alusiones a las conocidas doctrinas de Spinoza, 
Engels y otros filósofos análogos que de un modo u otro desvirtúan 
la libertad al hacerla una apreciación de la necesidad. Existen te-
mas centrales, espléndidamente abordados en el trabajo, muy difí-
ciles de resumir. Aludiré simplemente a uno que me parece central 
a la hora de considerar que la libertad es algo más que elección: el 
amor personal. “El conocimiento personal —señala Alarcón— in-
duce al respeto y, por tanto, a considerar cada persona como única, 
no como un caso más. Por eso, en rigor, no elegimos a aquellos que 
valoramos de verdad, a quienes consideramos por ser quienes son. 
El amor personal es incondicional y, cuando es verdadero, plena-
mente libre y voluntario. Pero no consiste en una elección. En la 
medida en que se quiere más a alguien, el compromiso se hace más 
firme, es decir, dejamos de contemplar a esa persona como una al-
ternativa. Por eso, la verdadera amistad es para siempre y pase lo 
que pase, como la familia, como el matrimonio. La indisolubilidad 
de estas relaciones corresponde a la índole insustituible, necesaria 
de la persona. Cuando se quiere a alguien por características muda-
bles, elegibles, no se la quiere por sí misma, no se la quiere de ver-
dad. Y, si se la quiere como persona, por sí misma, eso nunca está 
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sujeto a cambio. El compromiso personal no es un voluntarismo 
ciego, sino una consecuencia de percibir claramente la índole nece-
saria, inmutable, del otro. Este conocimiento, que tiene un alcance 
más allá de lo físico, redunda en un querer que es libre, pero no 
libertad de elección”. Me parece que no puede explicarse mejor ese 
caso en el que hay una libertad mayor que la del libre arbitrio. Hay 
otros temas tratados en el trabajo, a los que remito, en los que se 
vuelve a poner de manifiesto, de manera brillante, que la libertad 
de elección o libre arbitrio no puede contener la plenitud de la vo-
luntad. Con lo dicho hasta aquí, me parece que es suficiente aperi-
tivo para abrir boca y degustar planteamientos filosóficos agudos, 
no convencionales, brillantemente expuestos. Esto último, por cier-
to, que digo sobre el trabajo del Prof. Alarcón vale para los trabajos 
de los profesores Berti, Rovira, Vigo y Nicolaci. 
A todos los profesores, que han cumplido con creces las expec-
tativas de este editor asociado del presente volumen, les doy mi 
más efusivas gracias. Su participación realzó las Reuniones; y aho-
ra la edición de su ponencia, realza este volumen.  
Ya lo hice en el primer volumen de estos dos sobre Metafísica y 
Libertad. Sin embargo no quiero dejar de reiterar la gran ayuda 
recibida de la Junta Departamental de Filosofía y del Decanato de 
la Facultad. Agradezco sinceramente al Director del Departamento, 
Prof. Rafael Alvira, y al Decano de la Facultad de Filosofía y Le-
tras, Prof. Jaume Aurell, la inestimable ayuda y delicadeza en el 
desarrollo de las XLVI Reuniones Filosóficas, de las que este volu-
men es uno de sus frutos académicos. Singular gratitud dirijo a to-
dos los miembros del Comité Editor de Anuario Filosófico, por las 
facilidades otorgadas para la publicación de dos volúmenes de ese 
congreso sobre Metafísica y libertad. Y más especialmente a los 
profesores Enrique Alarcón y Miguel García-Valdecasas quiero 
agradecer sinceramente su trabajo y su paciencia, y al tiempo rogar 
las disculpas necesarias por los retrasos y los diferentes avatares  
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que para un editor lleva consigo coordinar unos volúmenes mono-
gráficos como los que ahora se publican. 
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